Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
l re chambre 


Numeros 24522 et 25336 du role 
Inscrits les 20 juin 2008 et 
28 janvier 2009 


Audience publique du 8 juillet 2009 

Recours formes par 

la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., ..., 
contre deux decisions de l’Etablissement public FONDS BELVAL 
en presence de la societe anonyme ... S.A. 
en matiere de marches publics 


JUGEMENT 

I. Vu la requete deposee le 20 juin 2008 au greffe du tribunal administratif, inscrite sous 
le numero 24522 du role, par Maitre Steve HELMINGER, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee ... s.a.r.l., 
etablie et ayant son siege social a L-..., inscrite au registre de commerce et des societes sous le 
numero B38254, tendant a l’annulation d’une decision de l’Etablissement public le FONDS 
BELVAL du 5 juin 2008, portant adjudication d’un marche de travaux d’ installation 
d’equipements HVAC dans le cadre de la construction d’un incubateur d’entreprises dans les 
anciens vestiaires des hauts foumeaux a Belval a la societe anonyme ... S.A., etablie et ayant 
son siege social a L- . . . ; 

Vu l’exploit de l’huissier de justice Geoffrey GALLE, demeurant a Esch-sur-Alzette, 
du 24 juin 2008, portant signification de ce recours a l’etablissement public le FONDS 
BELVAL, ainsi qu’a la societe anonyme ... S.A.; 

Vu la constitution d’ avocat a la Cour deposee au greffe du tribunal administratif en date 
du 24 novembre 2008 par Maitre Thierry REISCH, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats de Luxembourg, pour la societe anonyme ... S.A., 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif en date du 24 
novembre 2008 par Maitre Patrick KINSCH, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des 
avocats de Luxembourg, pour compte de l’Etablissement public le FONDS BELVAL ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 12 
decembre 2008 par Maitre Steve HELMINGER pour compte de la societe a responsabilite 
limitee ... s.a.r.l. ; 

Vu le memoire en duplique depose au greffe du tribunal administratif en date du 16 
janvier 2009 par Maitre Patrick KINSCH pour compte de l’Etablissement public le FONDS 
BELVAL 


1 



II. Vu la requete deposee le 28 janvier 2009 au greffe du tribunal administratif, inscrite 
sous le numero 25336 du role, par Maitre Steve HELMINGER au nom de la societe a 
responsabilite limitee ... s.a.r.l. tendant a l’annulation d’une decision de l’Etablissement public 
le FONDS BELVAL du 9 decembre 2008 portant annulation de la soumission du 4 mars 2008 
et remettant en soumission les travaux d’ installation d’equipements HVAC dans le cadre de la 
construction d’un incubateur d’entreprises dans les anciens vestiaires des hauts fourneaux a 
Belval, 


Vu l’exploit de l’huissier de justice Pierre BIEL, demeurant a Luxembourg, du 29 
janvier 2008, portant signification de ce recours a l’etablissement public le FONDS BELVAL; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe du tribunal administratif en date du 3 avril 
2009 par Maitre Patrick KINSCH pour compte de l’Etablissement public le FONDS 
BELVAL ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Steve HELMINGER et 
Maitre Patrick KINSCH en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 4 mai 2009 ; 

I. Vu l’avis du tribunal du 12 mai 2009 ayant prononce la rupture du delibere ; 

Vu le memoire supplemental depose au greffe du tribunal administratif en date du 10 
juin 2009 par Maitre Steve HELMINGER pour compte de la societe a responsabilite limitee ... 
s.a.r.l. ; 


Vu le memoire complementaire depose au greffe du tribunal administratif en date du 12 
juin 2009 par Maitre Patrick KINSCH pour compte de l’Etablissement public le FONDS 
BELVAL ; 

I. + 11. Vu les pieces versees en cause et plus particulierement les decisions critiquees ; 

Entendu Maitre Anouck BAUER en remplacement de Maitre Steve HELMINGER et 
Maitre Patrick KINSCH en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 22 juin 2009. 


a) Quand aux faits : 

A la suite de la publication d’un avis d’ adjudication de travaux d’ installation 
d’equipements HVAC dans le cadre de la construction d’un Incubateur d’entreprises dans les 
anciens vestiaires des hauts fourneaux de Belval, la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l. 
soumit un dossier de soumission a l’etablissement public le FONDS BELVAL. 

II resulte du proces-verbal de l’ouverture de la soumission, ayant eu lieu en date du 4 
mars 2008, que quatre societes ont soumis des offres dans le delai imparti et que l’offre la plus 
favorable a ete remise par la societe ... S.A.. L’offre du mieux-disant a precede la deuxieme 
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classee, a savoir celle remise par ... de quelques 200.000,- euros, de sorte a faire apparaitre un 
ecart de prix d’environ 31% entre la meilleure offre et celles des trois autres soumissionnaires. 

Par courrier du 5 mars 2008, ... a demande une analyse de prix en se basant sur Particle 
80 du reglement grand-ducal du 7 juillet 2003 portant execution de la loi du 30 juin 2003 sur 
les marches publics. Par courrier du 21 mars 2008, le FONDS BELVAL a demande a ... des 
certificats de non-obligation a l’egard du centre informatique, d’affiliation et de perception des 
cotisations, commun aux institutions de securite sociale, a PAdministration des contributions 
directes et a PAdministration de Penregistrement et des domaines, lesquels leur furent remis 
pas courrier du 27 mars 2008. 

En date du 30 mai 2008, la demanderesse a reitere sa demande d’analyse des prix. Par 
courrier du 5 juin 2008 le FONDS BELVAL informa ... que son offre n’a pas ete retenue et que 
l’offre la mieux-disante, a savoir celle de la societe anonyme ... S.A. serait adjudicataire. Par 
courrier recommande du 10 juin 2008, ... introduisit un recours gracieux contre la decision du 
FONDS BELVAL n’ayant pas retenu son offre. Ce recours gracieux est reste sans suites. En 
date du 20 juin 2008, la societe ... a depose un recours en annulation (n° 24522 du role) contre 
la decision du FONDS BELVAL du 5 juin 2008, ainsi qu’un recours en sursis a execution. Par 
ordonnance du 2 juillet 2008, le president du tribunal administratif a declare la requete en 
sursis a execution non justifiee et en a deboute .... 

En date du 8 decembre 2008, son conseil d’ administration du FONDS BELVAL a 
decide d’annuler la mise en adjudication et de remettre la soumission sur le marche au motif 
que le resultat de la soumission aurait ete insatisfaisant. Le nouvel avis d’adjudication a ete 
publie en date du 8 janvier 2009. 

En date du 28 janvier 2009, ... a introduit un recours en annulation sous le numero 
25336 du role contre la decision du conseil d’ administration du FONDS BELVAL du 8 
decembre 2008 portant annulation de la decision d’adjudication du 5 juin 2008. 

Finalement, en date du 2 mars 2009 le conseil d’ administration du FONDS BELVAL 
prit la decision d’annuler sa decision du 8 decembre 2008 au motif que la procedure legale telle 
que prevue par Particle 91 du reglement grand-ducal du 7 juillet pour l’annulation d’une mise 
en adjudication n’aurait pas ete respectee. 


b) Quant a la recevabilite 

Dans l’interet d’une bonne administration de la justice il convient de joindre les deux 
recours pour les toiser par un seul et meme jugement, les deux decisions entreprises se trouvant 
dans un meme agencement juridique et concernant les memes parties. 

Dans un premier temps et avant l’examen des moyens souleves de part et d’autre, il 
appartient au tribunal d’ analyser la recevabilite des deux recours et plus particulierement la 
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situation juridique telle qu’elle se presente suite a l’ensemble des decisions administratives 
intervenues en l’espece et de se prononcer plus particulierement sur les effets des deux 
decisions d’annulation, datees respectivement du 8 decembre 2008 et du 2 mars 2009, sur 
l’objet meme du litige a savoir la decision d’adjudication du 5 juin 2008. 

A ce sujet, la societe ... affirme que par le biais de la decision du conseil 
d’ administration du FONDS BELVAL du 2 mars 2009 ayant annule la decision d’annulation 
du 8 decembre 2008, la soumission originaire renaitrait. 

Le FONDS BELVAL affirme de son cote que la decision du 2 mars 2009 serait une 
decision de retrait de la decision du 8 decembre 2008, de sorte qu’elle aneantirait 
retroactivement la decision retiree. Le FONDS BELVAL affirme encore que la decision du 8 
decembre 2008 constituerait une decision d’annulation de la mise en adjudication au sens de 
l’article 91 du reglement grand-ducal du 7 juillet 2003 qui, par l’effet de son retrait, serait 
censee ne jamais avoir ete prise. Le FONDS BELVAL en conclut que la situation juridique 
actuelle serait celle decrite par ... dans son memoire complementaire. 

Le tribunal est d’abord amene a analyser la situation telle qu’elle s’est presentee suite a 
la decision du 8 decembre 2008. II resulte du proces-verbal de la reunion du conseil 
d’ administration du FONDS BELVAL du 8 decembre 2008 et plus particulierement du point 
B4. dudit rapport que « le conseil prend la decision d’annuler la soumission relative aux 
travaux HVAC dans Vinteret de Vincubateur d’entreprises en raison du resultat insatisfaisant. 
Dune part Voffre la moins disante est contestable en raison des prix ojferts pour les trois 
positions relevees dans I’avis de la commission des soumissions et d ’autre part Voffre la 
seconde placee inclus un benefice illicite clairement detecte dans le cadre de I ’analyse 
approfondie. La remise doit intervenir dans les meilleurs delais pour ne pas occasionner des 
retards supplementaires. Le conseil invite le directeur d ’informer les soumissionnaires de la 
decision prise ». 

Cette decision s’analyse en un retrait de la decision d’adjudication du 5 juin 2008 en ce 
qu’elle precise remettre les travaux en question en adjudication, de sorte a faire disparaitre 
retroactivement la decision d’adjudication de l’ordonnancement juridique. Le retrait d’un acte 
administratif est en effet l’acte juridique par lequel une autorite administrative decide 
d’aneantir ab initio une decision dont elle est l’auteur. Le retrait s’opere ex nunc. C’est en cela 
qu’il se distingue de l’abrogation qui aneantit l’acte administratif ex nunc. Le retrait a done 
pour effet d’effacer completement toutes les consequences de l’acte sur lequel il porte, 
exactement comme si celui-ci etait annule 1 . Cette conclusion ne saurait etre enervee par une 
eventuelle illegality de la decision de retrait, etant donne que tout acte administratif meme 
illegal a un effet direct et produit des lors les effets juridiques voulus aussi longtemps que le 
vice d’illegalite n’a pas ete reconnu par 1’ autorite competente, a savoir le superieur 
hierarchique, l’autorite de tutelle ou la juridiction. L’acte administratif jouit en effet d’une 
presomption de validite et il lui est du obeissance 2 . 


1 Andre Buttgenbach, Manuel de Droit administratif, Partie I, page 352 

2 Andre Buttgenbach, Manuel de Droit administratif, Partie 1, page 349 
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Au vu des developpements qui precedent, force est des lors de constater que par l’effet 
de la decision du conseil d’administration du FONDS BELVAL du 8 decembre 2008, la 
decision d’adjudication du 5 mars 2005 etait censee ne jamais avoir existe et a partant 
definitivement disparu de l’agencement juridique. 

Or, lors de sa reunion du 2 mars 2009, le conseil d’administration du FONDS BELVAL 
a pris une nouvelle decision libellee comme suit : « Le conseil prend acte de l ’avis du conseil 
juridique concernant V affaire ... et decide d’annuler I’appel d’offre en cours, de revenir sur sa 
decision d’annuler la soumission du 4 mars 2008 relative aux travaux HVAC dans I’interet de 
I’incubateur d’entreprise et d’ engager la procedure d’annulation dans le strict respect de la 
loi du 30 juin 2003 et plus particulierement Varticle 91. Les soumissionnaires seront informes 
par lettre recommandee de I’annulation de I’appel d’ojfre ». Ce faisant le conseil 
d’administration a des lors, tout comme pour la decision du 5 juin 2008, procede a un retrait de 
la decision du 8 decembre 2008, laquelle est partant censee ne jamais avoir existe. Au vu de ce 
qui precede, le recours introduit sous le numero 25336 introduit contre la decision du 8 
decembre 2008 est devenu sans objet. 

II y a lieu d’examiner ensuite si la decision du conseil d’administration intervenue en 
date du 2 mars 2009 annulant la decision du conseil d’administration du 8 decembre 2008 a pu 
automatiquement faire revivre la decision d’adjudication du 5 juin 2008. 

Force est d’abord de rappeler qu’en principe les actes administratifs ne disposent que 
pour l’avenir. En vertu de ce principe general de droit public, appele encore principe de non- 
retroactivite des actes administratifs, aucune autorite administrative ne peut legalement, sauf 
habilitation legale, fixer l’entree en vigueur d’une decision reglementaire ou individuelle, a une 
date anterieure a celle respectivement de sa publication ou de sa notification. Concernant le 
fondement de la regie de non-retroactivite des actes administratifs, il convient de relever 
qu’elle n’est pas une application pure et simple de l’article 2 du code civil, mais il s’agit d’un 
principe general du droit lequel releve de la simple logique juridique et decoule notamment 
d’une necessite sociale. Ledit principe s’impose avec force de loi, sans avoir besoin d’un texte 
ecrit (CA 25-2-1999 n°l 1015C du role, Pas. adm. 2008 V° Actes administratifs n°98). 

Meme si exceptionnellement et sous reserve des droits des tiers, F administration peut 
proceder a la refection d’une decision creatrice ou recognitive de droits annulee moyennant la 
prise d’une nouvelle decision assortie d’une retroactivite tenant a retablir les choses dans l’etat 
ou elles se seraient trouvees s’il n’y avait pas eu annulation (CA 13-12-2007 n°23055C du role 
Pas. adm. 2008 V° Actes administratifs n°100), il n’en demeure pas moins que pareille 
exception au principe general de la non-retroactivite ne se presume point et doit resulter d’une 
manifestation de volonte claire et non equivoque. 

Meme a admettre que F autorite administrative ait pu faire revivre la decision 
administrative par le biais d’une decision d’ exception revetant un effet retroactif, encore aurait- 
il fallu qu’elle s’exprime explicitement en ce sens, ne serait-ce que pour conferer un minimum 
de securite juridique aux parties concernees. 
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Or, en l’espece, le tribunal constate que la decision du 2 mars 2008 ne contient aucune 
clause de retroactivite tenant a faire revivre explicitement la decision d’adjudication du 5 mars 
2008 qui, par l’effet de son annulation, avait disparu de l’ordonnancement juridique depuis le 8 
decembre 2008, de sorte que le recours introduit sous le numero 24522 est devenu egalement 
sans objet. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
joint les recours introduits sous les numeros 24522 et 25336 du role ; 
regoit les recours en annulation en la forme ; 
au fond les declare sans objet ; 
condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 8 juillet 2009 par : 

Paulette Lenert, vice-president, 

Marc Siinnen, premier juge, 

Thessy Kuborn, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 


s. Amy Schmit 


s. Paulette Lenert 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 9.7.2009 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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